SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 722/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GczNGEEzG T
. - t(pcného Weis & Partners s.r.o., Priemyselna 1/A, Bratislava,

proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-65/294/2021 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. septembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného pradva na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Spravneho sudu v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/294/2021. Stazovatel’ zdroven navrhuje, aby ustavny sud
prikazal spravnemu sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadostu€inenie
vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ako zalobca podal 18. oktobra 2021 na sprdvnom
sude (resp. v tom Case na Krajskom sude v Bratislave, ktory bol pravnym predchodcom spravneho
sudu, pozn.) navrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia nacelnika Generalneho Stabu
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. OdVS-8-7/2021 z 10. augusta 2021, ktorym bol potvrdeny
personalny rozkaz riaditel'a persondlneho uradu, ktorym bol stazovatel' prepusteny zo sluzobného
pomeru. A to na zdklade okolnosti, Ze pocas vyhlasenej mimoriadnej situdcie sa bezdovodne
odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu na pritomnost’ ochorenia COVID-19 PCR testom pocas
vykonania rotécie jednotky v ramci operacie ,,Predsunuta pritomnost’ v LotySsku*.



3. Ustavny sud zistoval najprv aktualny stav konania na Spravnom stde v Bratislave a zistil, Ze
predmetnd vec bola 30. septembra 2024 prevedena na Spravny sud v Banskej Bystrici. Dalsim
zistovanim stavu na Spravnom sude v Banskej Bystrici ustavny sud uzavrel, ze Spravny sud
v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. novembra 2024 st’azovatel'ovu spravnu zalobu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' vo svojej ustavne] staznosti uviedol, Ze zjeho strany bolo poslednym tkonom
adresovanym spravnemu sudu jeho vyjadrenie k vyjadreniu zalované¢ho z 9. marca 2022. Odvtedy
doslo dvakrat k zmene sudcu (jun 2023 a mdj 2024), pricom po zmene stidnej mapy (jun 2023) mal
zostat’ spravny sud necinny takmer 15 mesiacov. K datumu podania Gstavnej st'aznosti stazovatel’a
od momentu jeho repliky malo uplynut’ takmer 30 mesiacov. Stazovatel’ doplnil, ze predmetné vec
je pomerne jednoducha a ziadny z i¢astnikov nezadal dovod na prietahy v konani. Necinnost
spravneho sudu preto nebola spdsobena okolnostami mimo samotného spravneho stdu.

5. Stazovatel' tvrdil, Ze uZ uvedené okolnosti preukazuju, Ze doSlo k zbytocnym prietahom
v napadnutom konani, ktoré boli spdsobené vylucne necinnost'ou spravneho stidu. Stazovatel eSte
zdoraznil, Ze od podania zaloby do podania ustavnej staznosti presli uz takmer tri roky. Takato
dizka konania vzhPadom na okolnosti predmetného pripadu podla stazovatela predstavuje
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ajeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote.

6. Stazovatel’ si uplatnil finanéné zadostu€inenie vo vyske 3 000 eur, ktoré¢ho vysku odovodnil
trojroénou dizkou napadnutého konania, ako aj okolnostou, Ze mu vznikaju v tomto spore trovy
pravneho zastupenia.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢1 napadnutym postupom spravneho
sudu doslo k poruSeniu stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom na uZ uvedené mohol ustavny
sud preskimat’ namietané porusenie vSetkych oznacCenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.



10. Ustavny sad vo svojej judikature suvisiacej s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
vo svojej doterajSej judikatire, podla ktorého ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, II1. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti tstavny sad
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked tstavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, astavnu st'aznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

11. Zo samotnej Gstavnej staznosti stazovatel'a je zrejmé, Ze od podania jeho Zaloby do podania
jeho ustavnej staznosti uplynuli dva roky ajedenast mesiacov. Toto ¢asové obdobie je velmi
problematické bez ohladu na to, Ze v jeho rdmci malo dojst’ dvakrat k zmene zdkonného sudcu.
Ustavny sud ale podotyka, ze v mesiaci, ked bola podana ustavna staznost (september 2024),
postupil Spravny sud v Bratislave (ktorého postup bol napadnuty Gstavnou st'aznost'ou st'azovatela,
pozn.) sudny spis Sprdvnemu sudu v Banskej Bystrici, kde mu bola pridelenda nova
sp. zn. 15/52/2024. Tento novy konajuci sud postupenie veci nespochybnil, ale do dvoch mesiacov
od postipenia rozsudkom zamietol Zalobu st’azovatela (28. novembra 2024). Z uvedeného vyplyva,
Ze Spravny sud v Bratislave disponoval suidnym spisom v napadnutom konani menej ako tri roky
apo postipeni veci Spravnemu sudu v Banskej Bystrici tento rozhodol o Zalobe staZovatela
do dvoch mesiacov.

12. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho-
ktorého ukonu sudcu alebo iné¢ho Statneho orgdnu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy
[1. US 63/00 (ZNaU 21/01), II. US 199/02, 1. US 38/04, 1. US 24/04, 1IV. US 290/04,
1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021), 1. US 531/2023].

13. Po komplexnom posudeni veci aj s ohl'adom na charakter meritorneho rozhodnutia Spravneho
sudu v Banskej Bystrici, ako aj s oh'adom na okolnost, ze vo veci konal v kone¢nom désledku
nielen Spravny sud v Bratislave, ale aj Spravny sid v Banskej Bystrici, ustavny sud dospel
k zaveru, ze neCinnost’ v ramci napadnutého konania v tomto pripade nemozno povazovat’ za taku
vyznamnu, aby jej bolo mozné pripisat’ Gstavnopravnu relevanciu. Celkovo preto ustavny sud
nemohol v tomto pripade konstatovat na strane spravneho sudu také nedostatky, na zaklade ktorych
by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' porusenie stazovatel'om
oznadeného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto
ustavnu st'aznost’ st'azovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



14. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava

alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



